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  受講生による授業の段階評価に基づいて，大学の授業における諸要因の相互作用と授業満足度の

因果関係に関する分析を行った。教員側の要因としての「教授努力」と「コミュニケーション」，学生側の

要因としての「学生の努力」および授業のアウトプットとしての「理解度」を要因となる潜在変数とし，これ

らが「満足度」に対してどのように影響を及ぼしているのかを「相互作用モデル」を用いて検証した。さら

に受講生の授業に対する積極的動機の有無によりその違いをみるために多母集団同時分析を行った。 

分析の結果，「積極的動機有り群」では「教授努力」の直接効果が最も大きいが，「積極的動機無し

群」では「教授努力」と「コミュニケーション」が同程度の効果を示し，「理解度」だけでなく「学生の努力」

にも作用して「満足度」に影響を与えていることが明らかとなった。 
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１．は  じ  め  に 

近年，多くの大学において学生による授業評価が実

施されるようになった。米国では 1960 年当時で，大学，

カレッジの 40％で授業評価が行われている（Stecklein, 

1960）。ノースウェスタン大学の調査によれば，1990 年

には 9 割の大学が学生による授業評価が必要であると

答えている。学生によるシステム化された授業評価,が

増加しているのは，高等教育機関に対する質的評価の

相対的増加によるものであると考えられる（Seldin,1993）。 

わが国においても，平成 3 年の大学設置基準の改定に

より，大学の自己評価ならびに FD（ファカルティ・ディベ

ロップメント）の重要性が示され，授業評価の実施が促

進された（示村，1992）。 

学生による授業の段階評価は，データを効率的に収

集できるだけでなく，「教育の質」という難解な概念を定

量化できる点が大きな特長である（Eble,1984）。学生に

よる授業評価の信頼性や有効性を支持する多くの研究

にもかかわらず，多くの教職員は学生の授業評価に対し

て懐疑的であり，安易な成績をつける教員の人気投票

のようにみなす傾向もある（Braskamp and Ory, 1994）。 

たしかに成績によるバイアスは，学生による授業評価

の意義を測る上で重要な要因である。しかしながら，総

合的な教員評価に対してはさほど重要とはいえない

（Abrami  et al. 1980）。学生のモチベーションと成績，

及び授業評価に関する分析によれば，学生による授業

評価に対する成績の直接的で無作為な影響は非常に小

さく，むしろさまざまな要因が絡み合った結果であると

みなされるべきものである（Howard and Maxwell, 

1980）。 

授業評価の観点として重要であるのが，学生の授業

に対する満足度である（浦上他，1998）。溝上（1998）は，

授業の満足度は学生自身の個人的な要因と密接に関係

を持つと指摘している。浅羽ほか（2004）は全１４回の授

業において，学生の体調，やる気，授業に対する満足度

および授業内容の理解度の調査を毎回行い，変化の分

析を行っている。これを見ると，授業の満足度は理解度

とほぼ連動しているが，体調ややる気とは必ずしも連動

していない。星野・牟田（2003）は大学生による授業評価

における,授業の満足度に影響を及ぼす諸要因の分析を

行い，「満足度」と「理解度」の関係を 2 つの多重指標モ

デルによって説明している。授業に対する動機づけの

相違によって適合するモデルが異なり，消極的な態度

の学生にとっては，満足度の規定要因として理解度の影

響が大きいことが示された。しかしながら，理解度と満

足度，及びその他の要因（学生側の要因も含む）との因

果関係が明確に示されたとはいえない。 
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評価に影響を及ぼす要因の共分散構造分析を行った。

星野・牟田（2002）で示された，授業の満足度を諸要因

が規定しているモデルに基づいたモデル（モデル１）と

授業評価全体を規定する高次因子を導入したモデル（モ

デル 2）の 2 つのモデルが検討されており，授業の革新

性や教員の授業に対する関与の程度が授業の満足度を

規定することが示された。Thomas and Galambos（2004）

はデータマイニングの手法を用いて，学生の満足度に

影響を与える要因の分析を行っている。学生の自己評

価による学業達成度（4 段階）に基づいて分析を行った

結果，授業の満足度に対して学業達成度の相違が大き

な影響を与えていることが明らかとなった。 

  これらの先行研究から，授業の満足度に影響を与え

る要因は図1に示したように大きく４種類に分類されるこ

とがわかる。まず授業に関わるものとして，教員側の要

因（教授努力や学生，授業との関わり方など）と学生側

の要因（授業に対する努力の度合い，やる気の程度，体

調など）がある。これらの要因は授業を通して有機的に

影響しあうことで，教授プロセスを通して変化していく。 

  これに対して，授業のインプットとしての授業に対す

る動機，学生の学力・既習知識，および施設設備などは，

最初から固定しており変えようのないものである。さらに

授業のアウトプットとしての理解度，達成度，および成績 

などがある。これらは一見満足度と同義に捉えられるよ

うに思われるが，満足度との間には明らかな違いがある。

それは，理解度などは教授努力によって高めることがで 

きるが，満足度はより融合的な概念であり，理解度や達

成度が高まることによって必ずしも満足度が高まるとは 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

限らないということである。そこで，授業の満足度をこれ

らの要因が規定するモデルを作成する場合，最も重要

な点は，教授努力を高めることによって，どの程度満足

度が高まるかを明らかにすることである。また教授努力

によって変えることができないインプットについては，条

件の違いによって満足度への影響の及び方がどのよう

に変わるのかを検討する必要がある。 

  本論文では大学における授業の満足度を「教員に関

わる要因」「学生に関わる要因」および「アウトプットとし

ての要因」が規定する因果モデルを共分散構造分析に

より構築し，「教員に関わる要因」が満足度に及ぼす影

響を明らかにする。さらに，「インプットとしての要因」と

して授業に対する動機をとりあげ，動機の違いによって

満足度への影響がどのように変わるのかを比較し，そ

の違いを明らかにする。 

２．方      法 

２．１  調  査 

調査は，十文字学園女子大学で平成 13 年度後学期

の授業の一部を対象として，平成 13 年 12 月から平成

14 年 1 月にかけて実施した。授業担当教員が，無記名

であること，授業の改善に利用する目的で実施すること，

および調査の結果が成績に影響することは全くないこと

を確認した上で調査票を配布した。調査は受講者全員を

対象として実施し，その場で回収しているため，欠席者

以外は全員が回答している。 

分析の対象となったのは，このうち担当教員がデータ

の使用を許可した 31 の授業で担当教員数は 17 名であ

る。共分散構造分析を行うために欠損値を含むデータを

除いたところ，有効サンプル数は1121となった。サンプ

ルの内訳は1年生34.5％，2年生53.6％，3年生10.8％，

4年生以上1.1％である．このうち留学生は全体の1.9％

となっている。また授業形態は 27 科目が講義科目（社

会科学系，自然科学系，人文科学系，情報科学系，言語

系を含む）であり，サンプル数では全体の 91.0％を占め

ている。その他の 4 科目は情報系の演習科目である。 
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図１ 授業の満足度に影響を与える要因 

授業評価項目として 14 項目設定し，４段階評定尺度

法を採用した。あえて 5 段階にしなかったのは，「どちら

ともいえない」という回答を避けることで，学生の意識を

より明確化したいという意図による。授業評価項目以外

に，授業に対する学生自身の取り組み（出席状況，シラ

バスのチェック，予習・復習，努力の度合い）ならびに受

講動機の有無に関する項目を設けた。学生の取り組み

についての項目は，「出席状況」のみ「90％以上」から

「60％未満」までの5段階とし，その他については4段階



とした。また受講動機については受講動機に当たるもの

を列挙し，当てはまるものについてチェックをする（重複

可）方法で調査を行った。 

２．２  分析 

はじめに因果モデルを構成する潜在変数を作成する

ために，１４の評価項目について検索的因子分析を行っ

た。最尤法による因子抽出後，プロマックス（斜交）回転

を行った。これは評価項目から抽出される因子間にはあ

る程度の相関関係が想定されるためである。分析の結

果，４つの因子が抽出された。これ基づいて「満足度」

「理解度」「教授努力」「コミュニケーション」の４つの潜在

変数を作成し，これらに「学生の努力」を加えた５つの潜

在変数による多重指標モデルを作成した。 

「満足度モデル」は星野･牟田（2002・2003）で提案さ

れた他のすべての要因が満足度を規定するモデルであ

る。これにより各要因の満足度に対する影響の度合いを

検証した。「相互作用モデル」は図１の概念に基づいて

「満足度モデル」を改良したものである。教員側の要因

である「教授努力」と「コミュニケーション」が「学生の努

力」「理解度」および「満足度」にそれぞれ影響を与える

と考え，「満足度」に対する直接効果以外に，「学生の努

力」や「理解度」を経由した間接効果を測定した。 

次に「相互作用モデル」に対して授業に対する動機の

相違を「積極的動機有り群」と「積極的動機無し群」に分

け，この変数を導入して多母集団同時解析を行った。各

群における他の潜在変数の「満足度」に対する直接効果，

間接効果を求めるとともに，両群間の因果係数の差につ

いての検定を行った。これにより授業に対する動機の相 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

違によって「満足度」への影響がどのように異なるのか

を検証した。分析には「Amos５」を利用した。 

３．結     果 

３．１  モデルを構成する潜在変数 

  図２は授業評価の結果（各項目の平均値）を示してい

る。全項目の平均値は 2.98 であり，総体的に高い評価

が得られている。項目別に見ると，「教員の熱意」や「声

の明瞭さ」および「授業難度」などの評価が高く，一方

「発言努力」「小テスト・課題」および「事前・事後指導」は，

比較的低目の結果となった。 

表１は 14 の評価項目についての検索的因子分析（最

尤法・プロマックス斜交回転）の結果である。固有値の

落ち具合から４つの因子を抽出した。４つの因子で全分

散の 70.1％を説明できる。 

第１因子は「授業に出るのが楽しみだった」など，授業

の満足度に関わる観測変数が含まれている。このうち，

項目番号５の「授業の内容が良く理解できた」は理解度

に関わるもので，第４因子に対しても寄与している。第２

因子と第３因子はともに教員に関わる観測変数により構 

成されている。第２因子は「声が明瞭で聞き取りやすい」

など教授活動に関わるものである。また第３因子は「テ

ストや課題を適宜取り入れていた」など，教授活動にお

ける教員と学生とのコミュニケーションに関わる項目が 

含まれている。第４因子は授業の難度とペースの適切

性を示す観測変数で構成されている。これは授業理解

度の構成概念の一部であると解釈できる。 

以上の分析結果から因果モデルを構成する潜在変数 

を作成した。本論文では「満足度」と「理解度」を分けたモ 
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（N=1121)
図２　授業評価の結果（平均値）



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 分散計（

       表１  評価項目の因子分析結果

因
子

質問項目 因子負荷

授業に出るのが楽しみだった 0.897

他の学生に勧めたい 0.877

さらに学習したいと思った 0.850

総合的に満足している 0.746

授業の内容が良く理解できた 0.442

教員の声は明瞭で聞き取りやすかった 0.888

板書の字は読み取りやすかった 0.689

教員の熱意が感じられた 0.523

教材・資料は適切だった 0.486

小テストや課題を適宜取り入れていた 0.749

学生に発言させるように努力していた 0.664

課題の返却・事後指導が適切に行われた 0.652

授業の難度は適切だった 0.942

授業を進めるペースが適切だった 0.592

70.1

注：最尤法，プロマックス回転 (N=1121)
 

デルを想定している。したがって第１因子から項目番号

５を除いた４つの観測変数により構成される潜在変数を

「満足度」とした。第２因子と第３因子は因子分析の結果

をそのまま採用し，それぞれ「教授努力」「コミュニケー

ション」の２つの潜在変数を作成した。また第４因子につ

いては第１因子から除いた項目番号５を加えた３つの観

測変数により，潜在変数「理解度」を作成した。また学生

側の要因については「授業の出席状況」「シラバスのチ

ェック状況」「予習や復習の頻度」および「授業に対する

努力の程度」の４つの観測変数から，潜在変数「学生の

努力」を作成した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

このモデルでは，授業難易度は理解度の要因に含ま

れているため，授業難易度が及ぼす影響については表

記されない。 

３．２  授業満足度の因果モデル 

(1) 満足度モデル 

％）

1

2

3

4

図３は「満足度」以外のすべての要因が満足度を規定

する因果モデルである。これを「満足度モデル」とする。 

内生変数（他の変数の結果となっている変数）には標準

誤差を伴うが，本図では省略している。（ ）の付いてい

ない因果係数はすべて有意である。 

因子の測定は測定方程式に基づいて行われる。例え 

ば「ペース（ｘ1）」，「難度（x２）」，「理解（x３）」の３つの変

数の背後に仮想的な変数（因子）「理解度（f1）」が想定さ

れるとき，測定方程式は以下のようになる。  

111 71.0 efx += 

212 75.0 efx += 

313 82.0 efx += 

また，「理解度（f1）」以外の因子について，「教授努力

（f２）」「コミュニケーション（f３）」「学生の努力（f４）」及び

「満足度（f５）」とするとき，因子間の関係を表す構造方程

式は以下のような重回帰モデルとなる（豊田，1998 

p.51-59）。母数の推定には最尤推定法を利用した。 
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モデル全体の評価基準としては，GFI（適合度指標），

AGFI（自由度調整済み適合度指標）およびRMSEA（平均

二乗誤差平方根）を用いた。GFIならびにAGFIは1に近

いほどモデルの説明率が高く良いモデルであると判断 
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図３  満足度モデル（標準化解） 



される。また RMSEA は 0.05 以下であれば適合度が高

いと判断される。一方 0.10 以上であれば適合度は低い

とされ，モデルは採用しない（豊田，1998）。「満足度モ

デル」は GFI＝0.929，AGFI＝0.902，RMSEA＝0.067 で

ある。説明力が高く，おおむね適合度が高いモデルであ

るといえる。 

「満足度」に対する影響をみると，「理解度」からの影

響が最も大きく，因果係数（標準化係数）は 0.58 である。 

次いで教授努力の 0.31 となっている。「学生の努力」の

影響はあまり大きくなく，因果係数は0.18である。またこ

のモデルにおいては「コミュニケーション」はほとんど規

定力をもたない。 

(2) 相互作用モデル 

「満足度モデル」は満足度以外の潜在変数が独立で

あるという前提に基づいている。しかしながら，図1で示

したように，授業を通して教員側の要因と学生側の要因

が相互に作用しながら，授業のアウトプットを変化させ

ていくと考える方がより現実に即している。 

図４は，教員側のアクションである「教授努力」と「コミ

ュニケーション」が「学生の努力」「理解度」「満足度」をそ

れぞれ規定するとともに，「学生の努力」と「理解度」を通

して間接的に「満足度」に影響を及ぼすとした因果モデ

ルである。諸要因の相互作用に基づいているため，これ

を「相互作用モデル」とする。 

本モデルにおいては，モデルを識別させるため，潜在

変数に関しても一部分散または因果係数の固定が必要

であるが（豊田，1998），本論文では，各要因からの満足 

  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

度に対する規定力を求めることが必要であるため因果

係数を固定することは避けたい。そこで，外生変数であ

る「教授努力」と「コミュニケーション」については因子の

分散を１に固定した。内生変数である「学生の努力」につ

いては分散を固定することはできない。しかしながら因 

果係数の一部を固定してしまうと有意性の検定ができな

くなってしまう。齋藤（2003ａ）はこのような場合において，

検定を可能とする方法を３通りあげている。本モデルに

おいてはそのうちの１つである因子の誤差分散を１に固

定する方法を採用した。モデルの適合度指標は，

GFI=0.901，AGFI=0.868，RMSEA=0.086 である。適合度

はやや高く，採用可能な範囲である。 

各要因が相互にどのように影響を及ぼしているのか

を検証していく。まず「教授努力」については，「理解度」

への直接的な影響が最も大きく，因果係数は 0.50 であ 

る。一方「学生の努力」に対してはほとんど規定力をもた

ない。これに対して，「コミュニケーション」は「理解度」だ

けでなく「学生の努力」に対しても規定力をもっており，

因果係数はそれぞれ 0.33，0.27 となった。「学生の努

力」から「満足度」と「理解度」に対する直接的な影響は

ほとんど認められない。また「満足度モデル」と同様に

「理解度」から「満足度」への影響は顕著であり，因果係

数は 0.61 である。 

次に「教授努力」と「コミュニケーション」の各変数から

「満足度」への影響力の大きさ（効果）について比較検討

を行う。効果には直接効果と間接効果があり，両者の和 
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図４  相互作用モデル（標準化解） 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

が総合効果である。因果係数は変数間の直接効果を

表している。「相互作用モデル」は因果の矢印の方向が

一方通行の，いわゆる「逐次モデル」である。「逐次モデ

ル」の場合，間接効果は因果係数の積により求めること

ができる（中村，2003）。 

表２は「相互作用モデル」における「教授努力」と「コミ

ュニケーション」から「満足度」に対する直接効果と間接

効果を表している。「満足度」に対しての総合効果は「コ 

ミュニケーション」に比較して「教授努力」が約2.4 倍と

なっている。「教授努力」では総合効果の約半分が直接

効果であり，その他は「理解度」を経由した間接効果であ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

る。これに対して「コミュニケーション」から「満足度」へ

の効果は，直接効果が総合効果の約 10％，学生を経由

した間接効果が約 13％で，残りが理解度を経由した間

接効果である。 

この結果から以下の知見が得られた。「教授努力」を

向上させることで「満足度」の向上を図ることができる。

その影響は，直接「満足度」に働きかけるものと，「理解

度」を向上させることで「満足度」を向上させるものが同

程度である。一方「コミュニケーション」を向上させること

で，直接「満足度」を向上させることはできないが，「理

解度」を向上させ，「学生の努力」を促すことができる。

その結果「学生の努力」が向上し，「理解度」や「満足度」

を高めることができる。 

３．３  授業に対する動機の違いによる比較 

（1）多母集団同時分析による因果係数の比較 

次に「相互作用モデル」について，授業に対する積極

的動機の有無によりサンプルを２群に分け多母集団同

時分析を行った。授業を受講した動機のうち「内容に興

味があった」「将来役に立つと思った」「教員が好ましいと

思った」の３つを積極的動機と位置づけた。これらのうち

１つでも受講理由に挙げられていれば「積極的動機有り

群」（以下「動機有り群」）に，また１つも受講動機として挙

げられていない場合には「積極的動機無し群」（以下「動

機無し群」）に分類した。全サンプル 1121 のうち，「動機

有り群」が 859，「動機無し群」が 262 となった。 

図５ならびに図６は，２群についての多母集団同時分 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

理 解 度  

理 解

難 度

ペ ー ス

ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ 

課 題  事 後  発 言

学 生 の 努 力  

努 力  

復 習  

ｼﾗ ﾊ ﾞｽ

出 席  

教 授 努 力  

声  板 書  熱 意教 材  

満 足 度  

推 薦

学 習

満 足

楽 し み  

.16 

.80

1 .34 

.26  

.10  

.92  

.75  

.86  

.91  

.80
.76 

.84
.87 

.64  .70

.75 .89  

.40

GF I = .889  AGFI = .859 

MSEA= .060  N=1121  

機 ：あ り = 859 な し = 262 

 )付 係 数 以 外 は す べ て 有 意  

R

動

(

.05

(.00) 

.57  

.07

.39 

.44

.25 

(.03) 

.77  

注 ： ( )付 係 数 以 外 は す べ て 有 意

図５  相互作用モデルによる多母集団同時分析（積極的動機有り群） （標準化解） 
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表２ 満足度に対する総合効果１（標準化解）

：直接効果は図４に対応しているが，より精密な

こでは小数第３位まで記述している。

注

分析のためこ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

析の結果である。モデルの適合度指標（図５に記述）は，

GFI=0.889，AGFI=0.859，RMSEA=0.060 である。GFI が

0.9を超えていないが，RMSEAとあわせて判断すると適

合度が悪いとは言えず，採用可能なモデルである。  

図７は因果係数の差の検定結果である。Amos５では

差の検定を標準正規分布に基づいて行っている。多母

集団解析では非標準化解での解釈を併用するのが一般

的であることから（尾崎，2003），ここでは因果係数とし

て非標準化解を示す。係数は上下に２つ記述されている

が，上段は「動機有り群」，下段は「動機無し群」の因果係

数である。有意差が認められたのは「教授努力→満足

度」「教授努力→学生の努力」「コミュニケーション→満

足度」の３つの因果係数である。「教授努力→満足度」の

係数は，「動機有り群」が0.31，「「動機無し群」」が0.13で

あり，「動機有り群」の方が「教授努力」から「満足度」に対

する直接効果が高いことを示している。また「教授努力

→学生の努力」については「動機有り群」の係数が有意

ではないが「動機無し群」では-0.17と負の因果関係が認

められる。「コミュニケーション→満足度」の因果係数も 

「動機有り群」では有意ではない。一方「動機無し群」で 

は 0.14 と効果が認められる。 

 （２） 相互作用モデルによる総合効果の比較 

 積極的動機の有無による多母集団同時分析の結果

から，両群における「満足度」に対する総合効果の比

較分析を行った。 
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表３は「動機有り群」。表４は「動機無し群」の効果を表

している。２群の比較を行うため，因果係数は非標準化

係数を記述している。 

「教授努力」から「満足度」に対する総合効果は「動機 

有り群」が0.502，「動機無し群」が0.354であり，「動機

有り群」の方が影響力が大きい。直接効果は，それぞれ

0.309，0.129 であり，図７で示したとおり有意差が認めら

れる。「理解度」経由の間接効果は「動機有り群」が0.192，

「動機無し群」が 0.243 であり，後者が上回っている。  

  「コミュニケーション」から「満足度」への総合効果は，

「動機有り群」が 0.189 であるのに対し，「動機無し群」で

は 0.341 と 2 倍弱となっている。「動機有り群」では直接

効果は0.001でとほとんど影響力がない。「理解度」経由

の間接効果が0.172であり，総合効果の91.0％を占めて

いる。「動機無し群」においても「理解度」経由の間接効

果は0.165と大差ないが，直接効果も0.137となっており，

また「学生の努力」経由ならびに「学生の努力」と「理解

度」を共に経由した間接効果は合計で 0.040（総合効果

の 11.7％）に達している。 

以上の分析結果から以下の３点が明らかとなった。第

1 に「動機有り群」と「動機無し群」では諸要因の満足度

への影響力が異なる。前者では「教授努力」の影響が大

きいが，後者では「教授努力」と「コミュにケーション」が

同程度の影響力を持つ。 第 2 に「教授努力」から「満足

度」への影響は，「動機有り群」では直接効果が最も大き 

.48

.38

-.17 

.77 

注： ( )付係数以外はすべて有意 

図６ 相互作用モデルによる多母集団同時分析（積極的動機無し群）（標準化解） 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

いが，「動機無し群」では「理解度」を経由した間接効果

が最も大きい。第 3 に，「コミュニケーション」から「満足

度」への影響は，「理解度」経由の間接効果が中心であ

る。しかし「動機無し群」では直接効果や 「学生の努力」

経由の間接効果の影響も認められる。 

４．考        察 

４．１ 相互作用モデルの評価 

  本論文では先行研究を踏まえて，授業満足度に影

響を及ぼす要因として「授業のインプットに関わる要因」

「授業に関わる要因のうち，教員に関わるもの」「授業に 
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図７ ２母集団同時分析のパス係数の差の検定（非標準化係数） 
 

関わる要因のうち学生に関わるもの」および「授業のア

ウトプットに関わるもの」の４つを設定し，それに基づい

て「相互作用モデル」（図３）を新たに構築した。本モデル

は，「満足度モデル」に比較して適合度はやや劣るが，

採用可能な範囲である。また教員側のアクションとして

の「教授努力」と「コミュニケーション」が「満足度」に及ぼ

す直接効果と間接効果を，学生側の要因（「学生の努

力」）や授業のアウトプットに関わる要因（「理解度」）との

相互作用に基づいて求めることができるという利点が認

められる。 

 分析対象となったサンプルは講義科目が 9 割以上を

占めており，また科目の分野も多岐にわたっていること

から，本モデルは大学における講義科目一般に適用で

きると考えられる。一方演習科目についてはモデルの

適合度が十分に高いとはいえず，本モデルを一部改善

することで適用可能になることが分かっている（Hoshino 

et al. ，2005）。  

  モデルの適合度を向上させるには Wald 検定や LM

検定などが検討されるが（齋藤，2003ｂ），本モデルに関

しては因果関係の意味が重要であり，単に適合度が高

いことを求めることが重要であるとはいえない。むしろ

新たな調査対象による分析により，モデルの有効性を

→
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表３  満足度に対する総合効果２（非標準化解）

（積極的動機有り群） 



検証していくことが必要であると考える。本分析につい

ては授業数 65，有効サンプル数 2662 に対する予備分

析を行っており（星野・牟田，2003），これらのデータに

ついてもモデルが有効であることが分かっている。 

  表２において本モデルにおける総合効果の検討を行

ったが，表３で示した「動機有り群」の結果とほぼ同様の

傾向を示した。これは全サンプル 1121 のうち 76.6％に

あたる 859 人が「動機有り群」であるためであると考えら

れる。したがってここでは全体の因果関係に関する考察

は行わず，動機の有無による分析において考察を行う。 

４．２  「満足度」を向上させる要因 

  学生の授業に対する積極的動機の有無により，「満足

度」に影響を与える効果は異なる。初めに，「動機有り

群」において「満足度」を向上させる要因について考察

する。 「教授努力」の総合効果は「コミュニケーション」

の 2.7 倍であり，「教授努力」を向上させることで直接「満

足度」が向上すると共に，「理解度」が向上し，「理解度」

を経由して「満足度」に対して間接効果が期待できる。

「コミュニケーション」の直接効果は期待できないが，

「理解度」を通して「満足度」の向上に影響を及ぼす。「教

授努力」，「コミュニケーション」共に「学生の努力」に対

する影響は小さく，これを経由しての間接効果は期待で

きない。 

  次に「動機無し群」について述べる。「教授努力」と「コ

ミュニケーション」は総合効果も直接効果も同程度であ

る。「教授努力」に関しては，直接効果よりも「理解度」を

向上させることで「満足度」が向上する間接効果の方が

大きい。「コミュニケーション」についても「理解度」を経

由する間接効果の方がわずかに大きい。「動機無し群」

の特徴は，「コミュニケーション」が「学生の努力」に影響

を及ぼしている点であり，「コミュニケーション」を向上さ

せることで「学生の努力」が向上し，「理解度」や「満足

度」を向上させることが期待できる。 

  以上のように「動機有り群」と「動機無し群」では教員側

のアクションが及ぼす「満足度」への影響に違いがある

ことから，「満足度」を効果的に向上させるには，授業の

初めに学生の動機の実態を把握する必要がある。実態

が把握できれば，その構成状況により，教授活動におけ

る「コミュニケーション」の度合いを調整し，「満足度」の

向上を図ることができると考えられる。 

５．ま   と   め 

  本論文では大学の授業における学生の満足度を規定

する要因の効果を明らかにするために「相互作用モデ

ル」を構築した。本モデルを利用して授業に対する積極

的動機の有無により効果がどのように異なるかを分析し

た結果得られた知見を以下にまとめる。 

  ①「相互作用モデル」は教授活動を通して諸要因が相

互に影響を及ぼしあった結果，満足度を直接・間接的に

規定していくモデルである。本モデルにより教員側の要

因である「教授努力」と「コミュニケーション」が，学生側

の要因である「学生の努力」，授業のアウトプットとして

の「理解度」にどのように作用するのか検証可能であ

る。 

  ②「動機有り群」と「動機無し群」では諸要因の「満足

度」に対する効果が異なるため，受講生の実態を把握し，

状況に応じた対応が必要である。 

  ③「動機有り群」では「教授努力」を向上させることで

直接的・間接的に「満足度」を向上させることが期待でき

る。 

  ④「動機無し群」では「コミュニケーション」の向上が

「満足度」に及ぼす影響が見られる。また「動機有り群」

では認められなかった「学生の努力」との相互作用も認

められていることから，授業におけるより積極的な受講

生に対する働きかけが重要である。 

  最後に今後の課題について述べる。第１に「相互作用

モデル」による他データによる検証が必要である。結果

に応じてモデルの改善を行う可能性もある。第２に，イン

プットに関わる要因として学生の授業に対する積極的動

機の有無以外の他の要因（学力など）による分析が必要

であると考える。 第３にアウトプットに関わる要因として

の「理解度」の概念を検討する必要がある。本論文では

学生による自己評価を観測係数として採用したが，その

他の係数としては，試験結果（点数），科目の成績，事前

事後テストの結果から導かれる効果サイズ，および他者

評価などがある。これらの係数を加えて，潜在変数とし

ての「理解度」をどう構成するかが大きな課題である。 
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Summary 

In this Paper we analyzed the causal relation 

between the interaction of various factors and the 

satisfaction of the college courses using covariance 

structure analysis.  

  “The interactive model” was structured with 

following four potential variables as factors that effect on 

the satisfaction of courses; “Instructional efforts” 
“Communications” “Degree of understanding" and "Effort 

of the student”. 
   Based on “the interactive model”, multiple-group 

analysis was used to examine the differences of effect on 

the satisfaction between “the positive motivated group” 
and “the negative motivated group”. 

The following results of the analysis were obtained: 

for “the positive motivated group” the direct effect of 
“Instructional efforts” is the largest. On the other hand, 

for “the negative motivated group” the effects of 

“Instructional efforts” and “Communication” are almost 

the same level. In addition to this， “Communication” 
effects on the satisfaction through the interactions with 

“Degree of understanding" and "Effort of the student”. 
  Key Words: COURSE EVARIATIION, DEGREE OF 

SATISFACTION, COVARIANCE STRUCTURE ANALYSIS , 

HIGHER EDUCATION, DATA ANALYSIS 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


